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U nadi da Êe za nekoliko godina postati novi
doktori znanosti prva Êe generacija studenata
poËetkom jeseni ove godine upisati novi Poslije-
diplomski doktorski studij povijesti umjetnosti.
On se, kao i svi prethodni, odvija pod vodstvom
i u organizaciji Odsjeka za povijest umjetnos-
ti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. OpÊe je po-
znato da su svi novi poslijediplomski studiji,
pa tako i ovaj, morali biti usklaeni s naËelima
Bolonjske deklaracije i novim trostupanjskim
sustavom visokog obrazovanja (3+2+3) te da
za razliku od ranijih studija kao glavnu novost
uvode izravno stjecanje doktorata znanosti.
Stari su magisteriji od sada stvar proπlosti.
KAKAV JE TO NOVI DOKTORAT?
Odmah se postavlja logiËno pitanje - znaËi li
to da se novi doktorat “po teæini” razlikuje od
staroga, odnosno da se izjednaËava s ranijim
magisterijem, s obzirom na to da studenti do-
bivaju titulu magistra nakon pet godina Bolonj-
skog studija? O tom pitanju kao i o mnogim
drugim, naæalost, ne postoji zajedniËko sta-
jaliπte, a joπ manje sluæbeno tumaËenje mje-
rodavnih tijela te svatko sam procjenjuje πto
jest doktorat u tim novim okolnostima. U os-
novi, po novom, uglavnom veÊ raπirenom shva-
Êanju, a u skladu s novim europskim i svjet-
skim trendovima gdje se doktorira prije 30.
godine æivota, doktorat nije viπe neπto πto je
nekada bio - kruna dugogodiπnjeg istraæivaË-
kog rada, Ëesto i æivotno djelo na odreenom
podruËju, veÊ tek neka vrsta temeljne kvali-
fikacije za poËetke samostalnog istraæivanja,
ulazna viza u svijet znanstvenih radnika. Novi
trogodiπnji poslijediplomski doktorski studij
trebao bi biti ekvivalent ranijem poslijediplom-
primjer kako se uz solidnu pripremu i provedbu
natjeËaja te velik fond nagrada mogu dobiti kva-
litetna rjeπenja. No æiri ipak nije dodijelio prvu
nagradu ni prepoznao radove koji su uz afirmi-
ranje povijesne graevine ponudili najbolja ur-
banistiËka rjeπenja. Nedodjeljivanje prve nag-
rade nikako ne bi smjelo postati praksom jer
osim πto dovodi u pitanje smisao natjeËaja kao
institucije otvara i prostor potencijalnim
manipulacijama.
PREDSTAVLJAMO
KVARTAL  IV - 3 - 200711
skom, takoer trogodiπnjem studiju, no buduÊi
da je njegovo predvieno trajanje neπto duæe
(pet do maksimalno sedam godina od upisa do
dovrπenja doktorata), oËekuje se ipak njegova
veÊa zahtjevnost. Razlika stoga ipak treba pos-
tojati, i to ne samo nominalno. Taj “novi dok-
torat” mora, ponovno istiËem samo po naπem
vienju stvari, osim iskazane sposobnosti za
samostalnu znanstvenu obradu grae (same
po sebi veÊ dovoljno relevantne), u sebi nosi-
ti i vaæan segment njezine problemske anali-
ze i interpretacije, ne uvijek nuæno na razini jas-
no postavljene teze, ili teza, nego na razini jasno
artikuliranih otvorenih pitanja i argumentira-
nih hipotetskih tumaËenja. U svakom sluËaju
on bi i dalje morao biti ono πto doktorat zapra-
vo jest - “relevantan znanstveni doprinos u
odreenom polju, podruËju ili grani”. Taj nje-
gov πiri aspekt vrijednosti i znaËenja posebi-
ce je vaæan ako se ima na umu da smo mi dio
humanistiËkih, a ne prirodnih ili tehniËkih zna-
nosti, jer se kriteriji ovih potonjih (progresiv-
na supspecijalizacija i atomizacija predmetnog
podruËja) sve viπe uzimaju kao mjerilo i u
naπem podruËju!
No, πto nam osim te novine donosi novi doktor-
ski studij, i po Ëem se on razlikuje od prethod-
nog, dijelom veÊ reformiranog studija na ovom
Odsjeku? Je li se on sveo na jednostavno pri-
druæivanje ECTS bodova odreenim kolegiji-
ma i raznim aktivnostima ili nudi neπto viπe?
U kojoj mjeri je sustavno, πto znaËi i koncep-
cijski i sadræajno, preoblikovan kao πto su to
preddiplomski i diplomski studij (3+2) s koji-
ma Ëini spomenutu cjelinu? U kojoj je mjeri
osigurana mobilnost studenata izvan sveu-
Ëiliπnih i dræavnih granica i πto je sa sudjelo-
vanjem tih studenata tj. doktoranada u nas-
tavi, o Ëemu se takoer priËa? Zapravo, po
Ëemu je taj novi doktorski studij uistinu nov?
U nadi da πiru struËnu javnost, a posebice budu-
Êe studente i potencijalne mentore zanimaju
odgovori na ta i sliËna pitanja, na sljedeÊih
nekoliko stranica pokuπat Êu dati odgovore
na njih te pojasniti i neke okolnosti koje su
nas, profesore sa zagrebaËkog Odsjeka za
povijest umjetnosti vodile da u ovom trenut-
ku naπoj struËnoj i znanstvenoj javnosti po-
nudimo upravo takav model izobrazbe budu-
Êih mladih istraæivaËa u sve πirim i sve teæe
dohvatljivim podruËjima kunsthistorije.
ZA EUROPU SPREMNI?
No, prije odgovora na ta pitanja mislim da je
nuæno dati joπ neka naËelna pojaπnjenja kako
bi postale jasne stvarne moguÊnosti kreiranja
uistinu novog, europskog poslijediplomskoga
studija i kako bi se ocrtali realni okviri u koji-
ma se je odvijala i joπ se uvijek odvija ta “re-
forma svih reformi”. Odmah treba naglasiti -
za razliku od preddiplomskog i diplomskog
studija, novi poslijediplomski studij nije bilo
moguÊe sasvim uskladiti ni s “Bolonjom”, a
ni s drugim proklamiranim naËelima i prepo-
rukama raznih europskih komisija i brojnih kon-
ferencija. Dva su osnovna razloga. Prvi, ne to-
liko bitan, jest taj πto studenti koji upisuju taj
studij nisu zavrπili novi petogodiπnji Bolonjski
studij Ëiji bi on trebao biti prirodni i logiËni nas-
tavak (tzv. 3. stupanj). Dakle, doktorski studij
organizira se i provodi za sve one diplomirane
studente, ali i magistre znanosti koji su svoja
znanja i vjeπtine stjecali po “starom sustavu”, i
tek negdje 2010. ili 2011. godine kada prva
generacija “Bolonjaca” (upisana 2006. godi-
ne) diplomira, odnosno dobije titulu magistra
struke, bit Êe moguÊe osmisliti i taj treÊi, za-
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vrπni obrazovni stupanj “Bolonje”. Dakle ovaj je
studij ostao samo (+3) i neka je vrsta prijelaz-
ne varijante. Drugi je razlog taj πto se novi dok-
torski studij u pravilu odvija pod istim organi-
zacijskim i prostorno-kadrovskim uvjetima kao
i onaj stari, πto znaËi - sve je ostalo gotovo isto,
od plaÊanja πkolarine do izvoenja nastave u
kasnim veËernjim satima ili najËeπÊe u dani-
ma vikenda! Zaπto je to tako? U pravilu slobod-
nih uËionica tijekom radnih dana na naπem fa-
kultetu nema (sumnjam da je na drugima u
Hrvatskoj neπto drukËije), a i da ima, mnogi
doktorandi ne bi ni mogli dolaziti na redovnu
nastavu jer u to vrijeme rade, a, πto je joπ ve-
Êi problem, velik dio njih æivi izvan Zagreba,
diljem Lijepe naπe. ZnaËi, htjeli mi to ili ne -
preostaje nam samo vikend. A zaπto se studij
plaÊa kada zakonski postoji moguÊnost da nas-
tava na treÊem stupnju ue u redovne nastavne
obaveze profesora? Na to se moæe odgovoriti
samo protupitanjem: kako se nekoga tko veÊ
ispunjava svoju nastavnu normu moæe stimu-
lirati da radi svaku ili svaku drugu subotu u
mjesecu, recimo od 12,00 do 16,00 sati (pre-
davanja i konzultacije), te iz kojih bi se to sred-
stava trebalo financirati gostovanje profesora
iz Splita ili Rijeke ili, pak, nabava usko speci-
jalistiËkih knjiga? Na kraju krajeva, kada smo
veÊ kod novca, kome je primarno u interesu
steÊi dodatne kvalifikacije?
Da zakljuËimo - novi doktorski studij nije, niti
moæe biti, redovan studij kao onaj na preddip-
lomskoj i diplomskoj razini, “Bolonjski” joπ moæ-
da kako-tako, i sve dok se odvija pod ovakvim
uvjetima, on u najbolju ruku moæe biti tek joπ
jedan “tranzicijski” oblik nekoga buduÊeg, ide-
alno zamiπljena visokoobrazovnog europskog
sustava koji nam u obliku proklamiranih naËe-
la, preporuka i povelja povremeno dolazi sa
sjevera i sjeverozapada.
MENTOR, MENTOR I SAMO MENTOR!
Zbog tih, ali i joπ nekih razloga, novi doktor-
ski studij povijesti umjetnosti koji poËinje ove,
2007. godine suπtinski je promijenio koncep-
ciju u odnosu na prethodne te je u cilju mak-
simalne racionalizacije vremena, energije i
novca te poveÊanja efikasnosti odluËeno da
bude baziran na individualnom radu mentora
sa studentom.  RijeË je o tzv. “mentorskom
studiju” (privatissimus), πto znaËi da nema kla-
siËne nastave i unaprijed definiranih obvezat-
nih predavanja za veÊi broj studenata nego
se nastavne obveze, koje ipak nisu dokinute
(minimalno 10 sati semestralno) izvode indi-
vidualno. Drugim rijeËima, studij je prilagoen
svakom studentu posebno te se njegov obra-
zovni curriculum - predavanja, terenski rad,
seminarski radovi i sve druge obveze koje se
iskazuju u ECTS bodovima (strani jezici, vjeπti-
ne, izborni kolegiji itd.) odreuju i profiliraju
ciljano - prema odabranoj temi disertacije i na
temelju uvida u veÊ steËena znanja i vjeπtine.
Razlozi takva prebacivanja teæiπta na individu-
alan rad s mentorom nisu samo oni veÊ nave-
deni organizacijski, odnosno prostorno-kad-
rovski, veÊ su prije svega struËne naravi. Do-
sadaπnja je praksa, naime, pokazala kako su
koristi od zajedniËke nastave, Ëak i one unu-
tar uæe definiranih razdoblja (bivπi smjerovi),
za studente posve raznolikih zanimanja i pod-
ruËja istraæivanja veoma dvojbene. S druge
strane, veoma je teπko osmisliti i najjednos-
tavniji skup tema za neku zajedniËku speci-
jalistiËku ili uæe ciljanu nastavu kojom bi se
pokrili svi relevantni problemi i fenomeni svih
razdoblja povijesti umjetnosti od antike od
danas. Gledano pak s druge strane, oduvijek
je uspjeh kandidata poËivao koliko na njego-
vim vlastitim sposobnostima, moæda i viπe na
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samoj upornosti, toliko i na spremnosti i volji sa-
moga mentora da mu pomogne pri stvaranju
tih prvih istraæivaËkih koraka. Naravno, bitan
je i pravilan odabir teme, ali i tu mentor ima
presudnu rijeË. NeÊemo reÊi niπta novo ako
ustvrdimo kako je uloga mentora ne samo da
prenese znanje, uËini svom πtiÊeniku literaturu
dostupnijom ili omoguÊi neku stipendiju, nego
da ga na pravilan naËin uputi, motivira i vodi
k savladavanju nemalih prepreka na tom ipak
teπkom i dalekom putu. Za to ipak treba znanja,
ali joπ viπe volje i iskustva. Ili da saæmemo:
“Neke se stvari mogu nauËiti, a za sve ostalo
tu je mentor!”
Naravno, ni ovim se prebacivanjem teæiπta ulo-
ga i zadaÊa mentora nije niËim promijenila, no
ipak su stvari sada postavljene na Ëvrstu os-
novu - uspjeh doktoranda jest i uspjeh mento-
ra, a rad u dvoje temelj je tog uspjeha. Kako
se time jaËa uloga, ali i odgovornost mentora
u novom doktorskom studiju, ograniËili smo
broj kandidata po mentoru te ih od sada mo-
æe imati najviπe troje. Novost je i da studenta
ne prati samo mentor nego i njegov studijski
savjetnik koji takoer aktivno sudjeluje u nje-
govoj izobrazbi (npr. ocjenjuje pismene rado-
ve). Vjerujemo stoga kako Êe se na ovaj naËin
smanjiti rasipanje energije, vremena i novca,
posebice porazan omjer upisanih i zavrπenih
postdiplomanata (onih koji su magistrirali ili
doktorirali), te Êemo u konaËnici imati ako ne
veÊi broj titulom okiÊenih doktora znanosti,
premda Êe i to vjerojatno biti rezultat takva
usmjerenoga rada, onda zasigurno kvalitetni-
je osposobljene i produktivnije mlae kolege.
Na podizanje kvalitete studija i opÊenito na
podizanje njegove uËinkovitosti zasigurno Êe
utjecati i neπto stroæi odabir samih kandida-
ta. Osim πto sada prosjek ocjena mora biti
viπi (4,0), od kandidata se oËekuje da veÊ pri
upisu ima jasno definiranu temu ili bar da dob-
ro vlada podruËjem u kojem æeli raditi svoju
disertaciju.
TRES FACIUNT COLLEGIUM!
Premda temeljen na individualnom radu men-
tora sa studentom, novi doktorski studij ipak
funkcionira kao pravi studij te putem Studij-
skog kolegija osigurava i potiËe zajedniËki rad
veÊih skupina studenata i njihovih mentora.
Studijski kolegij osnovni je integracijski ele-
ment u funkcioniranju doktorskog studija zas-
novanog na mentorskom principu te ujedno i
samoregulirajuÊi instrument interne kontrole
kvalitete studija. Studijski kolegij neka je vrsta
ranijeg “smjera”, a Ëini ga manja grupa stu-
denata i profesora - mentora i studijskih sav-
jetnika, koje povezuju srodne ili bliske istra-
æivaËke teme nekolicine studenata (istog stil-
skog/vremenskog razdoblja ili likovne grane).
Temeljna zadaÊa tih interesno povezanih sku-
pina jest odræavati obvezatne seminare - Dok-
torske praktikume, premda se mogu pod okri-
ljem jednoga ili dvaju mentora sastajati i Ëeπ-
Êe. Doktorski praktikum ima za cilj integrirati
studentsko i nastavniËko tijelo te kroz zajed-
niËku provjeru steËenih znanja ujednaËiti i po-
diÊi kriterije rada na doktorskom studiju. Kako
je svrha Doktorskoga praktikuma rasprava o
problemima i metodologiji koji se javljaju u ti-
jeku rada na disertaciji, student u okviru prak-
tikuma pred Ëlanovima svog Studijskog kole-
gija jednom semestralno izlaæe odabrane, prob-
lemske teme iz rada na disertaciji u trajanju
od 20 minuta, nakon Ëega slijedi rasprava.
©to je joπ novo u tom studiju? Neπto veÊi broj
pisanih radova te izrada i predaja sinopsisa
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krajem 6. semestra jer se oËekuje da je do tada
veÊ dobro istraæena i graa i sama tema diser-
tacije. Predaji sinopsisa prethodi, toËnije neop-
hodan je uvjet pristupanju izrade sinopsisa, po-
zitivna ocjena kvalificirajuÊeg rada. On iskazu-
je kompetencije studenta da samostalno i na
znanstvenim osnovama pristupi izradi diserta-
cije, tj. 1) da jasno formulira pitanja i proble-
me povijesti umjetnosti, 2) da se suvereno kre-
Êe unutar struËne literature te na kritiËkim os-
novama sintetizira i interpretira relevantne me-
tode i dosegnute spoznaje i 3) da s punim znan-
stvenim aparatom napiπe izvorno djelo. Taj rad
u pravilu ne bi trebao biti duæi od 50 stranica
ukljuËujuÊi biljeπke i literaturu, a poæeljno je
da to bude jedno poglavlje buduÊe disertacije,
po moguÊnosti ono uvodno s kritiËkim osvrtom
na dosadaπnju literaturu i relevantne spozna-
je iz dotiËnog podruËja/teme.
Doktorski studij ima joπ nekih novosti poput ob-
vezatnog sudjelovanja u nastavi za sve znan-
stvene novake koji su zaposleni pri instituti-
ma, no moæda Êe se ta pogodnost (ili dodatno
optereÊenje?) moÊi proπiriti i na sve ostale
doktorande. O tim i svim drugim novostima
koje su sadræane u novom programu doktor-
skog studija povijesti umjetnosti moæe se saz-
nati viπe na internetskim stranicama Odsjeka
za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta.
©to se tiËe mobilnosti studenata, jedne od me-
dijski najËeπÊe isticanih kvaliteta novih stu-
dijskih programa, moramo reÊi kako je ona
naravno moguÊa pa i poæeljna, ali se ne do-
gaa institucionalnim automatizmom - upi-
som na doktorski studij, kako bi to netko moæda
oËekivao. Ona, naime poËiva na istim osno-
vama kao i ranije, bilo na stipendijama, kojih
sada ima neπto viπe ili su informacije o njima
dostupnije, bilo na razini meusveuËiliπne raz-
mjene, ali ponajprije ovisi o moguÊnostima i
motivaciji samoga kandidata.
Kao πto se iz navedenog moæe zakljuËiti, pro-
gram novoga Poslijediplomskog doktorskog
studija povijesti umjetnosti nije nastao kao
preslika nekoga atraktivnog stranog studija
ili, πto je joπ ËeπÊe, kao kompilacija raznih ino-
zemnih modela, veÊ je baziran na vlastitoj tra-
diciji i iskustvu i osmiπljen u skladu sa stvarnim
okolnostima i realnim moguÊnostima. Stoga je
njegova najveÊa kvaliteta, uz oËekivanu veÊu
uËinkovitost, upravo izvodivost. Naπ cilj, uosta-
lom, nije ni bio kreirati idealan model doktor-
skog studija kakav bi mogao funkcionirati samo
na papiru, nego poveÊati uËinkovitost i kvali-
tetu studija jednostavno pruæajuÊi kandidatima
viπe. OslanjajuÊi se prije svega na “ljudske re-
surse”, odnosno na naπe stvarne potencijale.
A oni nisu mali. U kojoj je mjeri tako zamiπ-
ljen studij dobar ovisit Êe stoga prvenstveno
o spremnosti svih nas, i mentora i kandidata,
ali i VijeÊa samoga studija da ga provede u
djelo.
